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den wisendrelier Hudoly M a u t n e r aus iwien, geboren am

Jn der Strafsache gegen

Al Pebruar 18592 in Jhgeradorf,
qur Zelt in dieser Sacie in gerichtlicher Untersuchungshaji,
'
wegen Vorbereitung &um Hochverradt,

nhat der Volksgerichtshojf, 5, Senat, auj Grund der Hauptverhandlung
vom 5. Juni 1943, an welcher teilgenommen -haben

alsg fdichter
Volkugerichtsral or, Yderien, Vorsitrer,
Oberlandesgericiitsrat Lr, Grolpietsch,

b-Qberjihrer Langoth,

;: SA-Gruppentilhrer Geyer,

Vizeadmiral &.V. von Heimburg,
ale Vertreter des Oberreichsanwalis :

Staatsanwalt slter,

el

Jur Recht erkamt

Dar Anggklagte hat es naech Ausbruch des Krieges mit der

SIS Sowje tunion unternommen, seinen bei dem Reichsarbeitsdienst adn der

f!"0311,7“7%:»?1'.“; gingesetzt gewesenen Sohn jiir den Kommunismus &u gewinnen,
das spiilere Begribnis geines Sohnes zu einer kommunistischen
Demonstration benulxt und dadwurch den #eind des iteiches beginstigl.
Auch hat er einmal die deutschsprachigen Nachrichten des Londoner
Senders abgehort, ir wird zum

Tode
und =zum dauernden Verlust der birgerlichen Ehrenrechte verurteilt.

Das zum 4bhiéren beniitzte Hundjunkgerdt wird eingezgogen.
Der dAngelklagte trigt die Xosten des Verjahrens.

Grinde.



Der Angeklogte ist der Sohn eines Schuldieners. Er erlernte
nach demr Besuche der Volksschule das Eisendreherherndwerrx und arbeite-
te als solcher dann in verschiedenen griB3eren Betrieben. Wihrend des
Keltkrieges ctand er etwa fiinf Monale an der Front, decnn war er als
Dpeher in den Skoda-Werken eingeselst.

Derv Angekluagle lrat iw Johre 1929 der KPS bei, Yom Jahvre 1932
bis zur Aufldsung der KPO wor er uls Schrifileiter der tommunisti-
schen Zeitung Jhie Rote Pahne” titig. Von 1934 bis 1925 sall er in
Schutzhajt in K¥ollersdorf. lcutner ist einmael wegen leichtﬂr £orper-
verlelzurng und zwanzigmael wegen Vergehens gegen das Press cﬂe;ctg he-
straft, ¥
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Als der an der Ostfront bein Rgichsarbeils dienst eingesetzt ge-
wesene einzige Sohn des Angelklagten. infolge eines Lungenleidens im
Herbst 1942 in die ﬂpthat zurickkehrte, erzihlte er seinen Eltern
gelegentlich, dafi er 5i Lch in Kampfe gegen sowjetische Parlisanen 01
mit Handgranaten verteiZigen mufte. Deraufhin erklirte der Angeklegte
in erragiem Sone: ,las, gegen meine Freunde, gegen die Genossen jeni
Ihr 30 roh vor!®

Als spidter sein Sshn sur deilung seines Lungeleidens in einenm
Cenesungsheim bei lien untergebracht wvar, schrieb ihm der Anpeklagte

am 22. Oktober 1542 einen Brief, den er mit einen Frauerumcchleg

.

verseh. In diesen Driefe versuchte er seinen Sonn, dep ein eifrigor

3

sansend zZu

und iiberzougter Nationulsozialicl wor, in seiner Gusinnung
machen und ihn fir die konmmunistische Meltanschouun? zu gewinnen.tr
schreibt in diesem Briefe unter Benutzung zahlreicher Cedankengtriche
u.a., er kinne seine ..... (erginze kommunistigsche Gesinnung) nicht
wie schmutzige iische wechseln und endet diesen Brief mit cen Wor-
ten:,Laf ob ...... (erginze von Delner nationclsoziclistischen Einste
lung), sei ein Hann, handlz ehrrlich und korrekt”. Dieser Briel konn-
te seinem Sohne wegen seines schlechten Cesundheitszustandes nicht

mehr zugestelll werden.

4ls
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Als der Angeilagte am 9. Dezember 1942 Kenntnis erhielt, daf
sein Sohn im Genesungsheim gesiorben sei, entjernte er von dessen
Ud~Uniform die loheitzadbzeichen und von dessen Geldtasché ein daran
befindliches Hakenkreuz., Weiter veranlafite der Angeklagte vierzehn
Gesinnungsgenossen, darunter eine sowjetrussische Kommunistin zur
Teilnahme am Begrdbnis seines Sohnes. Als der Sarg in das Grab hinab-
gelassen wurde, vercbschiedete sich dep Angeklegte in Gegenwart der
Irauergisie, darunter seiner Gesinnungsgenossen mit erhobener geball-
ter Faust mii den Worten: ,Ich werde Dich rdchen, die Erde dreht sich
die Zeit winrd kommen”, Von dem vom Reichsarbeitsdienst fiir das Grab
seines Sohnes gespendeten Kpanze schniti depr Angeklagte an den
Sehleifen die mit Hakenkreuzen versehenen Teile ab und warf sie samt
der von der Unijormn entfernten Hoheitszeicien und des von der Geld-
tasche entjfernten Hakenkreuzes in den Kohlenkasten,

Als der Angelilagle im Oklober oder November 1942 eines Abends
in der Wohnung des Zeickhners Kubera in Hien Gelegenheitsarbeiten ver-
richtete, veranlaefte er diesen, um 20 Uhr abends mit seinem Rund funic-
geﬁﬁt den Londoner Sender einzustellen, damnit er die deutschsprachi-~
gen Nachricinten abhdren konne., Kubera kam diesem Ansinnen nach und
beide hirten etwa durch eine viertel Stunde diese Nachrichten ab.

Als die Enefrau dem Angeklogten dies spiter einmal vorhielt, erklé&r-
te er, da? auch das Abhéren auslindischer Sender zur Arbeit gehdre,
denn mcn miisse wissen, wie man mit der Zeit stehe.

irr.

1.) Der Angeklagte ist gestindig, den Brief an seinen Sohn geschrie-
ben-und die Hakenkreuze von den Kranzschleifen und der Brieftasche
sowie die MHoheitsaeichen von der HJ-Uniform seines Sohnes entfernt

auw haben, frowill dice deshallb pelan haben, weil or sich diese Din-
Ge alsg persinliche Andeniken an seinen Sohn fiiabe cufheben wollen. Der
Angeicligte leugnetl aber, mit erhobener geballter Faust am Grabe seine:
Sohnes Rache geschworen und Gesinnungsgenossen: zur Beerdigung eingeladen

zu heben. Fr will vielmehr nur unter Erhebung der Schwurfinger ge-
schworen hahen, der Todesursache scines Sohnes nechzugehen und die an
seinem Tode Schuldigen zu stellen. Den Brief an seinen Sohn habe er
aur desheld in einerm Trauerumschlaege abgesandt, weil er gerade keinen
anderen Umschlag zur Hand gehadt habe. Durch sein Schreiben habe er
lediglich seinen Sohn ermahnen wollen, sich nicht allzusehr von sei-
ner Muiter nationalsozialistisch beeinflussen zu lassen und sich mehr
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mehr seinem Berufe zu wicdmen. Das habe er deshalb nicht ausgeschrie-
ben, weil er, wenn davon seine ¥Frau erfchren hlitte, er einen neuen
Streit mit dieser befiirchtet habe. Als sein Sohn von dem Kampfe gegen
die sowjetrussische Pgrtisanen erzihlt habe, habe er sich lediglich
geduBert:,first schliefil Ihr mit den Russen Handelsveririge und dann
geht Ihr mit Handgranaten gegen sie vor.” Der Angeklagte ist gestin-
dig, einmal den Londoner Sender acbgeniort zu haben, Auf die Frage hin-
sichtlich seiner politischen Einslellung hat der Angeklagte erklinrt,
er sei jelzt sozialistisch und nicht mehr kommunistisch eingestellt.
Im iibrigen habe er sich seit der Mochiliibernahme nicht mehr politi.ch
betdtigt.

2.) Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung gerade nur das cuge-
geben, was sich nicht ableugnen lief. Im iUbrigen war er bemiiht, mit
der Dialektik eines ehemaligen kpmmunistischén Schriftleiters sein
Verhalten nach Moglichkeit zu beschinigen und zum Teil die Tatsachen
in das Cegenteil zu verdrehen. Mit dieser Art der Verteidigung, die
ganz den ko&munistischan VerhaltungsmaBregeln vor Gericht angepaft
war, kann jedoch der Angciklagte nichl den geringsten Glauben finden.
Er ist durch die Aussage seiner unter Eid vernommenen LEhefrau Rosa
Mautner sowie auch durch den lklaren Inhelt des an seinen Sohn gerich-
teten Schreibens im Sinne der Anklcge ilberfihrt, Die Angaben der Zeu-
gin Mautner haben auf den Senat den Eindruck der unbedingien Glaub-
wiirdigkeit gemacht. Sie hat die Tatherginge mit einfachen und schlich~
ten Worten und ohne jede Beschinigung ihrerseits geschildert und war
gichtlich bemiiht, bei der Wahrheit zu bleiben. Ihre Aussage hat kei-
nerlei Hall oder Rachegefithle gegeniibher dem Angeklagten verraten. Auch
die Darstellung, die die Zeugin von dem Charakter und von der politi-
. achen FEinstellung des Angeklagten gegeben hat, haben durchaus den
Bindriicken entsprochen, die der Senal selbst in der Hauptverhandlunrg
von dessen Personlichkeit gewonnen hat. Unter diesen Umstinden bestehi
auch fiir den Senat nicht der geringste Grund,an der Wahrheit und Rich-
tigkeit ihrer Angaben zu zweifeln und konnte er diese bedenkenlos zur
Grundlager seiner Entscheidung machen um so mehr, als sie noch durch
den Brief des Angeklagten an seinen Sohn und durch dessen teilweise
einriumenden Angaben unterstitzi werden.

Noch dem Epgebnis des Beweisberfahrens hat sich somil der Adnge~-
klagte in der im Scchverhalt dargestellten Art in mehrfacher Keise
kommunistisch betédtigt. Durch seinen Schwur am Grabe seines Sohnes,
den er nach kommunistischer Art durch die erhobene und geballie Faust

be-
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bekrdftigt hat, wollte der Angeklagte zum Ausdruck bringen, daf er
die nationalsozialistische Regierung fir den Tod seines Sohnes ver-
antwortlich mache und daB er sich hierfir an den Anhidngern des Na-
tionalsozialismus bei einem von ihm erhofften und erstrebten kommuni-
stischen Umsturze richen werde.Diese Auferung des Angeklagten be-
zeugt allein schon die unentwegte kommunistische Einstellung und den
abgrundtiefen Hall des Angeklagten gegen den Nationalsozialismus. Das
ﬁegrdbnis seines Sohnes, der ein eifriger und iberzeugter National-
sozialist gewesen ist und welcher $ich trotz aller Bemiihungen des An-
geklagten von seiner einmal als richtig erkannten Wellanschauung
nicht hat abbringen lassen, bot dem Angeklagten den willikommenen An-
laB, um seiner Erbitterung iber diesen persdnlichen HiBerfolg und
seinen HoB gegen das nationalsoziulistische Regime zum Ausdruck zu
bringen: Er muBSte in der Hauptverhandlung zugeben, dafl er die zum
Begriabnis seines Sohnes erschienenen kommunistischen Gesinnungsgenos-~
sen durch die Zusendung von I'raueranzeigen von dem Ableben seines Soh-
nes und von .Tag und Stunde seines Begribnisses verstdndigt hat. Ohne
diese Aufforderung und nur zulisb@?ﬁationalsaziulistisch ausgerichte-
ten Toten wdren nach der ﬁberzeuguﬁg des Senates diese niemals zum
Begribnis erschienen. Sie kamen nur cuf die Aufforderung des Ange-
klagten hin und ihm zuliebe. Damit hat der Angeklagte gerechnet. Er
hatte von vornherein die Absicht, €as Begribnis seines Sohnes zum An-
laB einer kommunistischen, gegen die nationalsozialistische Staats-
fiihrung gerichteten Demonsiration z2u machen, die um 8o wirkscmer
sein muBte, als sie am Grabe eines Nationalsozialisten stattfand.

Dafl das dem Angeklagten vollkommen gelungen 15t, beweist die Bemerikung
des beim Begriibnis anwesenden ehemaligen llajtgenossen des Angeklag-
ten im Konzentrationslager Wéllersdorf, namens Kruger, mit welcher er
diesen vopr weiteren Euﬁerungen'zurﬁckzuhalten versuchte: Halt die
Goschn, sonst sind wir’s! (ergiinze die Kommunisten,)d.h. sei ruhig,
sonst wird die Schuld an dieser Kundgebung uns Kommunisten zugescho-
ben. Der Angeklagte wollte hierbei durch sein eigenes Beispiel seine
Gesinnungsgenossen in ihrer ablehnenden stuatsfeindlichen Gesinnung
bestdrken und sie zum Ausharren bis zu dem von ihm erhofften Sturze
der nationalsozialistischen Staatsfihrung aneifern. Damit hatl aber
der Angeklagte den kommunistischen Hochverrat agitatorisch vorberei -
tet. In den Rahmen dieser lkommunistischen Betdtigung fdllt auch das
absichtliche Entfernen und Vernichien der nationalsoztalistischen Sym-
bole. sowie seine iibrigen oben dargestellten Auferungen. Da mit dieser

Forderung
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Forderung kommunistischer Bestrebungen ncch dem Ausbpruch des Krieges
mit der Sowjetunion zugleich eine Stdirkung des Feindes und eine
Schwdchung der eigenen Kricgsmacht vom Angelkl gt n erstrebt wurde,
erfillt seine Yat gleicheeitig cuch den Tatbestand eines Verbraechens
der landesverriterischen Feindbeginsiigung.

Der Angexlagte hat aber auch noch in anderer Keise den kommu-
nistischen Hochverwvat vorbereitet. Der klare Fortlaut des an seinen
John gerichteten Schreibens, das er diesem aus Trauer iiber dessen
nationalsozialistische Linstellung in einem schwarz umrandeten Um-
schlage zugesandt hatte, 1408t keinen Zweijel dariber zu, daB der An-
geklagte damit seinen Sohn in seiner nationalsozialislischen Einstel-
lung wankend machen und ihn fiir seine eigene kommunistiische Weltan-
schauung gewinnen wollte. Das hommt in dem Schluflsatze des Briefes
vollkommen cindeutig zum Ausdruck.Da der Sohn des Angeklagten damals
tm Reichsarbeitsdienste stand, war der Inhalt dieses Briefes auch
bestimut, die Dienstjreudigheit dieses zu untergraben. Das hat der
Angcklagte eabsichigt. Demit hat er aber auch gegen § 2 der Verord-
nung zum Schutze des Reichscrbeitsdienstes vom 12, .Mirz 1940 versto-
den. Da er zugibl, aus seiner kommunistischen Gesinnung heraus auch
einmal den lLoncdoner Sender abgehirt zu hehen, liegt auch ein nach
§ 1 der Rundfunkverorinung strafbares Verbrechen vor, Der nach § 5
dieser Verordnung notwendige Strafanire:g von der Staatspolizeileit-
stelle Wien am 10. IFebruar 194. ist gestelli worden. Zusammenfassena
hat sich somit der Angeitlagte eines Verbrechens der Feindbegiinstigun,
in Taleinheit nit einem Verbrechen der Vorbereitung zumi Hochverrat,
der Untergrabung der Dienstfreudigkeit eines Reichsarbeitsdienst-
Angehirigen und des Abhirens ausliindischer Sender gemiB $§ 91 b, 80
Abs. 2, 83 Abs, 2 , § 2 der Verordnung zum Schutze des Reichsarbeits
dienstes vom 12. Mirz 1940 und §3 1 und 5 der Verordnung iiber auler-
ordentliche Rundfunkmnofnahmen vom 1, Septembef 1939, §§ 47, 73 StGB.

mii Ldtervorsciz schuldig gemacht.

3.) Die Strafe des Angeklagten war gemi ¢ 73 dem § 91 b SiGH. ds de.
die schwersle Sirefe endrohendén Gesetze zu eninehmen. Schwerere Mol-
gen der Tal des Angeklagtlen konnten nicht eusgeschlossen werden,
Der Angeklagte hat sich als ein unbelehrbarer, gehissiger und
hesonders gefihrlicher Staatsfeind erwviesen. Seine Tat wharakterisicr?
ihn als einen Menschenvon niedriger, gemeiner und besonders verwery-
licher Gesinnungsart, der jedes menschlichen Gejfiihles bar ist, Er hat
dac Begrdbnis seines Sohnes zu einer kommunistischen Demonstration
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iibelster Art herabgewiirdigt. Fir einen solchen Henschen ist in der

]

deutschen Vollksgemeinschajt kein Platz. Er mul ausgemerzt werden., Der
Senat hat deshalb gegen den Angeklagten auf die Todessira/e erkannt.
Da er gegeniiber Volk und Reich ehrlos gehandelt hat,uwaren ihm auch
die biirgerlichen Ehrenrcchte abzuerkennen (§ 22 StGB.).

Als Verurteilter hat der Angeklagte nach dem Geselz auch die
Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 465 StP0.).

Das benutzte Ruyndfunkgerit war einzuziehen, da der Elgentiimer
Kubera dessen Benutzung durch den Angellagten selbst verschuldet hat
§ 1 der Verordnung vom 1. Seplember 1939 in Verbindung mit der Ver-

ordnung wom 2. Juli 1940 (kGHl.TD S, G4z).

gex. Dr.Herten Dr.Grobpielsch
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